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Advokatfirma Kromann Reumert NATUR' OG
Att.: Advokat Kim Trenskow MILJOKLAGENAVNET

Pr. e-mail til: KT@kromannreumert.com

21. maj 2012 - J.nr.: NMK-522-00086 og NMK-31-00608 + Ref.: MARMA

AFGORELSE
i sag om indretning af hestefolde pa Kikhanebakken i Rudersdal Kommune.

Ved e-mail af 7. marts og brev af 27. marts 2012 har du pa vegne af Grundejerlauget Holte Avisgard
klaget over Rudersdal Kommunes tilladelse til etablering af midlertidige hestefolde pa Kikhanebakken
(matr.nr. 3hg Holte by, Naerum) i sommeren 2012.

Det omhandlede areal, der ejes af Rudersdal Kommune, ligger i landzone og er registreret som
overdrev, jf. naturbeskyttelseslovens® § 3. Omrédet er desuden del af Sgllerad Naturpark og fredet
ved Fredningsnaevnets kendelse af 25. september 1973.

Grundlaget for klagen er Rudersdal Kommunes vedtagelse i Byplanudvalget den 8. februar 2012 om
etablering af midlertidige og permanente sommerfolde p& Kikhanebakken. Det fremgar heraf, at
Holte Rideklub har sggt om tilladelse til etablering af midlertidige hestefolde pa kommunens grees-
areal for 3 maneder. Desuden sgges der om, at tilladelsen geres til en permanent tilladelse til som-
mergraesning. Rudersdal Kommune har foretaget en vurdering af det ansggte i forhold til naturbe-
skyttelseslovens § 50 (om fredningsdispensation er pakraevet) og naturbeskyttelseslovens § 3 (om
der sker tilstandseaendring af det beskyttede overdrev)

Rudersdal Kommune har endvidere vurderet det ansggte i forhold til, om landzonetilladelse er pa-
kreevet, jf. planlovens? § 35. Kommunen har vurderet, at arealet ikke @ndrer anvendelse i og med,
at det til stadighed fremstar som et graesklaedt areal, og da graesningen er et supplement til den
nuvaerende pleje af arealet. Da der ikke er tale om en a&ndret anvendelse af arealet, kraeves der
efter kommunens vurdering ikke landzonetilladelse efter planlovens § 35, stk. 1.

Det fremgar bl.a. af klagen, at grundejerlaugets medlemmer er ejere af ejendommene, der stgder op
til Kikhanebakken.

! Lovbekendtggrelse nr. 933 af 24. september 2009 af lov om naturbeskyttelse.
Z Lovbekendtggrelse nr. 937 af 24. september 2009 af lov om planlaegning.
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Det er i klagen gjort geeldende, at Rudersdal Kommune ikke kan treeffe beslutning om, at der kan
etableres hestefolde pa Kikhanebakken uden, at der er meddelt dispensation fra naturbeskyttelseslo-
vens 88 3 og 50, stk. 1, og tilladelse efter planlovens § 35, stk. 1.

Seerligt vedragrende dispensation fra naturbeskyttelseslovens bestemmelser, er det bl.a. anfert, at
Grundejerlauget Holte Avisgard ma anses for klageberettiget. Grundejerlauget har efter foreningens
vedteaegter til formal at varetage medlemmernes interesser, herunder at varetage medlemmernes tarv
savel over for det offentlige som over for private i alle spargsmal af feelles interesse. Omradet, hvor
man vil etablere hestefolde, graenser direkte op til medlemmernes ejendomme og laugets medlem-
mer benytter i veesentligt omfang omradet dagligt til rekreative formal. Etablering af midlertidige
hestefolde vil besveerliggere medlemmernes adgang til og anvendelse af omradet til rekreative for-
mal, idet de midlertidige hestefolde vil komme til at fylde starstedelen af omradet, som graenser op
til grundejerlaugets medlemmers ejendomme. Offentlighedens adgang begraenses. Det er pa bag-
grund af negative erfaringer med hestefolde opsat i 2011, at grundejerlauget pa vegne af medlem-
merne klager over kommunens afgerelse vedrgrende sommeren 2012. Lauget har da ogsa veeret
inddraget i sagsforlgbet fra kommunens side, herunder ved deltagelse i mgder med forvaltningen. P&
denne baggrund mé& grundejerforeningen efter din vurdering anses for klageberettiget efter naturbe-
skyttelsesloven.

Det er endvidere gjort geeldende, at etablering af hestefolde kraever landzonetilladelse efter planlo-
vens § 35, stk. 1. De midlertidige hestefolde deekker et meget stort omrade af overdrevet og daekker
saledes stgrstedelen af det fredede omrade mod nord. Da der tidligere er givet fredningsdispensation
til etablering af hestefolde pa& den gvrige del af det fredede omrade, vil sterstedelen af det samlede
fredede omrade blive daekket med hestefolde i sommermanederne. Omradet anvendes bl.a. af grun-
dejerlaugets medlemmer til rekreative formal, hvilket begreenses vaesentlig i en tremaneders periode
hvert ar og ydermere i sommerperioden, hvor omradet i seerdeleshed anvendes, hvorfor sendringen
er planleegningsmaessigt relevant. Hestefoldene gnskes etableret for en tremaneders periode hvert ar
og har derfor en vis udstraekning. Tilbagevendende etablering af hestefolde som i det foreliggende
tilfeelde ma efter din opfattelse medfgre krav om landzonetilladelse.

Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse
Klageberettigelse efter naturbeskyttelsesloven.

Rudersdal Kommune har behandlet sagen som tilsynsmyndighed efter naturbeskyttelseslovens § 73,
stk. 5. Tilsynsmyndighedens afgarelser kan, jf. § 78, stk. 1, 2. pkt., ikke paklages til Natur- og Miljg-
klagenaevnet.

I gvrigt bemeerkes, at ifglge naturbeskyttelseslovens § 86, stk. 1, er fglgende klageberettiget:
1) adressaten for afggrelsen,
2) ejeren af den ejendom, som afggrelsen vedrgrer,
3) offentlige myndigheder,
4) en bergrt nationalparkfond oprettet efter lov om nationalparker,
5) lokale foreninger og organisationer, som har en vaesentlig interesse i afggrelsen,
6) landsdeekkende foreninger og organisationer, hvis hovedformal er beskyttelse af natur og
miljg, og



7) landsdeekkende foreninger og organisationer, som efter deres formal varetager veesentlige
rekreative interesser, nar afgerelsen bergrer sddanne interesser.

Naboer er saledes ikke klageberettigede, idet nabohensyn/-interesser ikke er beskyttet efter naturbe-
skyttelsesloven, heller ikke selvom mange naboer har skrevet under pa en liste eller har samlet sig i
en grundejerforening. En grundejerforening vil derfor som udgangspunkt ikke veere klageberettiget.
Der ma foreligge seerlige forhold for, at en grundejerforening kan anses for at veere en lokal for-
ening, der har en sa vaesentlig naturbeskyttelsesmaessig interesse i afggrelsen, at den er klageberet-
tiget. Dette geelder selvom foreningen konkret i klagen henviser til naturbeskyttelseshensyn.

Det fremgar af vedtaegterne for Grundejerlauget Holte Avisgard, at foreningen har til formal at vare-
tage medlemmernes interesser, herunder varetage medlemmernes tarv savel over for det offentlige
som over for private i alle spgrgsmal af faelles interesse, herunder anlaeg, vedligeholdelse og renhol-
delse af veje, vejbelysning, forsyningsledninger, renovation og snerydning, vedligeholdelse af faelles-
arealer og nogle tilhgrende klyngehuse samt sikring af, at bebyggelsen fremtraeder som en helhed.

Natur- og Miljeklagenaevnet finder p& denne baggrund ikke, at Grundejerlauget Holte Avilsgard kan
anses for klageberettiget efter naturbeskyttelsesloven. Det i klagen anfgrte, herunder om at grunde-
jerlauget har veeret inddraget i sagsforlgbet omkring etablering af hestefolde, kan ikke fare til et
andet resultat.

Natur- og Miljgklagenaevnet kan saledes ikke realitetsbehandle klagen for sa vidt angar de rejste
pastande i forhold til naturbeskyttelseslovens 8§ 3 og 50.

Tilladelse efter planlovens § 35, stk. 1.

Ifelge planlovens § 35, stk. 1, ma der i landzoner ikke uden tilladelse fra kommunalbestyrelsen
foretages udstykning, opferes ny bebyggelse eller ske eendring i anvendelsen af bestaende bebyggel-
se og ubebyggede arealer.

Et krav om tilladelse ved eendret anvendelse af et areal i landzone udlgses kun, hvis den eendrede
anvendelse er relevant i forhold til de hensyn, som planloven skal varetage.

Natur- og Miljgklagenaevnet er enig i Rudersdal Kommunes vurdering af, at arealet ikke aendrer
anvendelse i og med, at det til stadighed fremstar som et graeskleedt areal, og at greesningen er et
supplement til den nuveerende pleje af arealet. Da der ikke er tale om en andret anvendelse af
arealet, kraeves der ikke landzonetilladelse efter planlovens § 35, stk. 1.

Der kan saledes ikke gives medhold i klagen.



Natur- og Miljgklagenaevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. § 17 i lov om Natur- og Miljgklagenaevnet®. Eventuel retssag til provelse af afggrelsen
skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1 og planlovens § 62.

Afgerelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. 8§ 9 i lov om Natur- og Miljgklagensevnet.

YO VO

Marianne Mathiesen
Specialkonsulent

Kopi sendt til:

Rudersdal Kommune, byplan@rudersdal.dk og BIBO@rudersdal.dk (sagsnr. 12/4005)

3 Lov nr. 483 af 11. maj 2010 om Natur- og Miljgklagenaevnet.
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Advokatfirma Kromann Reumert NATUR- OG
Att.: Advokat Kim Trenskow MILJOKLAGENAVNET

Pr. e-mail til: KT@kromannreumert.com

21. maj 2012 - J.nr.: NMK-522-00086 + Ref.: Marianne Mathiesen, MARMA-NMKN/Erik Olsen, EROLS-NMKN.

AFGORELSE
i sag om indretning af hestefolde pa Kikhanebakken i Rudersdal Kommune.

AFVIST:
Som det fremgar af vedlagte afgarelse, har Natur- og Miljgklagensevnet afvist at behandle din klage.

Det falger af § 2 i bekendtggrelse nr. 1673 af 22. december 2010 om indbringelse af klager for
Natur- og Miljgklagenaevnet, at det indbetalte gebyr tilbagebetales, hvis klagen afvises som faglge af
overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse, eller fordi klagen ikke er omfattet af Natur- og
Miljgklagenaevnets kompetence.

Det indbetalte klagegebyr pa 500 kr. tilbagebetales med henvisning til ovennaevnte bestemmelse.
Belgbet pa 500 kr. vil blive overfgrt til Deres nemkonto inden 1 méaned.

I medfgr af § 2, stk. 3, i bekendtggrelse nr. 1673 af 22. december 2010 om indbringelse af klager for
Natur- og Miljgklagenaevnet kan naevnets afggrelse om gebyrspargsmal ikke indbringes for anden
administrativ myndighed.

Venlig hilsen

Erik Olsen
Afdelingssekreteer.
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